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SDELENI

Obecni ufad Sokolnice, stavebni ufad, jako povinny subjekt v souladu s ust. § 2 zékona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (déle jen ,,stavebni ufad”) obdrzel dne
11.3.2020 Zadost o poskytnuti informace dle zdkona &. 106/1999 Sb., o svobodném pﬁ’stuiu

k informacim, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen ,zakon 106/1999 Sb.”), ve které pan
I (i jc7 , 2dsicl") 7Ads o poskymutl nidledjicich

informaci ve v&ci stavby na pozemcich p.&. 1498/22, 1486, 1487/1 a 1487/6, k.4. Telnice u Brna:

1) Zadam o sd&leni, jaké konkrétni kroky byly ze strany stavebniho ufadu podniknuty pro zamezeni
vyuZivani této nelegdlni stavby k podnikatelské &innosti — pradelny, aby déle neobté¥ovala svym
nelegdlnim provozem Zivoty mistnich ob&ani.

2) PredloZil jsem jasny dikaz (video) mésiéniho provozu pradelny, jaké z toho panu [N vyly
ud€leny sankce? Byl tento ditkaz vitbec zkoumén a s jakymi zavéry? Nikdo mé nepozadal o
kompletni ziznam, ktery méam i nadale k dispozici.

3) Kolikrét od po€atku roku provedli zéstupci stavebniho tfadu Sokolnice kontrolu na mists a s jakym
vysledkem?

4) Z4adam o jasnou odpovéd, zda je dle nasi ¥adosti pfi kontrolach opisovan i stav plynového méfige a
zda jsou jeho hodnoty brany jako ditkaz potvrzeni nelegalni &innosti v této erné stavbg.

5) Prot jiz davno nebylo pro n&kolikeré poruseni zdkazu jakéhokoliv vyuZivani stavby preruseno
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a nebylo obnoveno fizeni o odstranéni stavby, které by celou
zaleZitost vyfesilo jednou pro vzdy?

6) Z4dam zastupce Krajského tfadu Jihomoravského kraje o vyjadfeni, zda neustalé protahovéan{ a
umoziovani podnikatelské ¢innosti pana _ je dle stavebniho zdkona spravné a pro¢ davno
nebylo postupovano ve spolupréci s Zivnostenskym @fadem a cela tato nelegalni provozovna nebyla
uzaviena.

7) Zaddm o okamZitou spolupraci s odpovédnym Zivnostenskym ufadem ve vé&ci zaplombovani této
provozovny, zrudeni jeji neopravnéné registrace (provozovna nemd stavebni povoleni ani
kolaudaci) a odebrani Zivnosti panu ﬁ za neustalé poruSovéani zdkond jak
Zivnostenskych, tak i stavebnich a zikona o hygieng. Nésledné aby byly podniknuty veskeré kroky
k odstranéni této nelegélni stavby.

K Zadosti stavebni Gfad uvadi:

1) Stavebni ufad provadi kontrolni prohlidky stavby, jak ohlasené, tak neohl4sené, a na zaklad&
zjiténych skute¢nosti postupuje podle stavebniho zdkona. P¥i kontrolni prohlidce konané dne
10.3.2020 bylo zjisténo, 7e ve stavbé probihd provoz. Na zikladé této skute&nosti byl stavebnik
vyzvan k ukongeni uzivani stavby, a byla mu uloZena pokuta za prestupek podle ustanoveni § 178
odst. 1 pism. f) stavebniho zikona.

2) Stavebni ufad Vami predloZeny diikaz (video) sice zkoumal, ale jako dikaz pro uloZeni sankce
pouZil vlastni zji§téni viz - bod 1).
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3) Od zadatku roku 2020 provedl stavebni Gfad pét kontrolnich prohlidek stavby, a to dne:
9.1.2020 - prohlidka nebyla nafizena ani pfedem ohldSena, byla provedena z veiejného
prostranstvi. Vrata byla uzaviena, z haly bylo slySet minimalni hluk, z komina — odtahu spalin z
vyvijeCe pary vychazelo malé mnoZstvi pary. Nebylo beze v§i pochybnosti prokdzano, Ze by ve
stavbé probihal provoz.

16.1.2020 — prohlidka nebyla nafizena ani piedem ohlaSena, byla provedena z vefejného
prostranstvi. V prostoru kolem haly nebyl sly$et zadny hluk, z komina — odtahu spalin z vyvijece
pary nebylo vidét, ze by vychazely jakékoliv pary nebo zplodiny. Nebylo prokizano, Ze by ve
stavbé probihal provoz.

21.1.2020 — prohlidka byla nafizena, byla provedena uvniti haly, provoz nebyl zjistén

28.1.2020 — prohlidka byla nafizena, byla provedena uvnitf haly, nebylo zji§téno, Ze by stroje -
pracky byly v provozu, nebyla pfitomna obsluha.
10.3.2020 — prohlidka nebyla nafizena ani pfedem ohlaSena, byl pfitomen vlastnik stavby, ktery
umoznil provedeni kontrolni prohlidky. Pfi kontrolni prohlidce bylo zji§téno, Ze probiha provoz.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi byl stavebnik vyzvan k ukon&eni uZivani stavby, a byla mu uloZena
pokuta za piestupek podle ustanoveni § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zikona.
4) MEeFi¢ plynu byl pielepen a nebylo mozné zapisovat jeho stav pfi kaZdé kontrolni prohlidce. Jako
dikaz bylo pouZito vlastni zjisténi stavebniho ufadu - viz body 1) a 3).
5) Stavebni ufad postupuje podle § 129 stavebniho zdkona, ktery dava stavebnikovi moznost pozadat
o dodateéné povoleni stavby a v fizeni prokazat, Ze stavba
a) neni provadéna v rozporu s cili a ukoly izemniho planovani, politikou tzemniho rozvoje, s
nzemné planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatfenim o stavebni uzavéfe nebo s izemnim
opatfenim o asanaci Gzemi nebo s pfedchozim rozhodnutim o tizemi,
b) neni provadéna &i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim p¥edpisem.
Teprve pokud stavebnik vy$e uvedené ve stanovené lhiit€ neprokaze, stavebni Gfad fizeni o Zadosti
o dodatecné povoleni stavby zastavi a pokracuje v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.
6) V tomto bodé je zadost o vyjadieni sméfovana vi€i Krajskému ufadu Jihomoravského kraje.
7) Stavebni ttad poskytnul sou¢innost Obecnimu Zivnostenskému titadu Slapanice pro jeho Fizeni ve
véci.
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