ze 17. vefejného zasedani Zastupitelstva obce Sokolnice, které se konalo dne
10. dubna 2014 v 18:00 hodin v kavarné restaurace ,,U Husara*.

Pritomni

Dle prezenéni listiny je pfi zahdjeni pfitomno 14 z celkového podtu 15 &lenl zastupitelstva
obce, takZe zasedani je usna¥enischopné. Filip Debef se z jednani omluvil a piisel pozdéji.

V 18:00 hodin pfivital starosta obce Jiti Zivotsky viechny piitomné &leny zastupitelstva obce
i obCany a zahdjil jednani. Oznamil, Ze zasedani bylo ¥adné& svoldno a vyhlaeno, konstatoval,
Zze zcelkového pottu 15 je pfitomno 14 &lend zastupitelstva a zasedani je tudiZ
usnaSenischopné. Dale uvedl, Ze zapis z minulého jednani byl ovéfen a nebyly proti nému
vzneseny ndmitky. Program jednéni obdrZeli &lenové ZO v dostateéném &asovém piedstihu,
byl rovn&Z vyvéSen od 01.04.2014 na ufedni desce a na elektronické tGfedni desce.

NavrZeny program jednini:
Ptivitini a zahdjeni — JiFi Zivotsky.

Technicky bod:

a) Ureni zapisovatele zasedani — navrZena Ivanka Hamanova.

b) Schvaleni ov€fovateld zapisu — navrZeni Lubo§ Krél a Tomas Hradilek.
¢) Kontrola kol

d) Schvileni programu zasedéni:
1. Uzemni plén Sokolnice.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje predloieny program zaseddni, zapisovatelem Ivanku
Hamanovou a za ovéfovatele zdpisu: Lubo§ Krdl a Tomds Hradilek.

Zastupitelstvo obce bere na védom{ provedenou kontrolu tikohi.

Hlasovini: 14 pro/ 0 proti/ 0 zdrzel se

1. Uzemni pléan Sokolnice.

Zastupitelstvo obce rozhodlo dne 27.03.2008 o pofizeni nového uzemniho plénu obce
Sokolnice. Funkci pofizovatele této iizemng planovaci dokumentace vykondval Mestsky ufad
Slapanice. V roce 2008 byly zpracovéany prizkumy a rozbory a na jejich zdkladé i zadéani
nového uzemniho planu. Projednéni zadani prob&hlo od 09.04.2009 do 11.05.2009, kdy kazdy
mohl uplatnit u pofizovatele svoje pfipominky. Dne 15.12.2009 zastupitelstvo zadani
schvalilo. Navrh nového tGzemniho pldnu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech
07.09.2011 az 07.10.2011, vefejné projednani ndvrhu tzemniho plinu, doplnéné odbornym
vykladem projektanta, probé&hlo dne 10.10.2011 v pi{séali mistni sokolovny.

V prosinci 2011 byl navrh predloZen zastupitelstvu, které viak nesouhlasilo s vysledky jeho
projednani a vratilo pfedloZeny névrh pofizovateli se svymi pokyny k pfepracovéni a novému
projednani. Nasledn€ Zastupitelstvo obce Sokolnice na svém zaseddni dne 13.03.2012
a 13.06.2012 schvililo n€kolik usneseni, tykajicich se tohoto Gzemniho planu.

Z divodi zruSeni Zasad tzemniho rozvoje JM kraje a zmén v legislativé byla zastupitelstvem
dne 13.03.2013 pfijata daldi usneseni, kterd uptesiiovala pfedchazejici usneseni v této véci.
Novy navrh tizemniho plinu byl vystaven k vefejnému nahlédnuti ve dnech 08.10.2013
do 18.11.2013, vefejn¢ projednani navrhu tuzemntho plénu, doplnéné odbomym vykladem
projektanta, probéhlo dne 11.11.2013 v aule ZS Sokolnice.
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Nasledovalo vypofadani pfipominck a jejich rozeslani dotéenym orgdntiim.
Nyni se zastupitelstvu pfedkladé4 k projednani a vydani koneény navrh uzemniho plinu obce
Sokolnice.

Rozprava:

Starosta uvedl, Ze navrh tzemniho planu je zvefejnén na webovych strinkéch obce a MU
Slapanice asi piil roku, stejnou dobu je v ti§t&né podobé k nahlédnuti na obecnim tifadu.
Kazdy mél prostor uplatnit svoje piipominky pfi vefejném projednani, Nove byla textova ast
doplnéna o vypofddani pfipominek vznesenych pti vefejném projednani dne 11.11.2013.
A tato doplnéna textova &ast byla zvefejnéna na elektronické tfedni desce naseho tGfadu od
pondé€li 7.4.2014. V&era obdrZeli zastupitelé dopis od p. Parmy, ktery poZaduje, aby byl
pfecten a pozadal, aby tento dopis byl sou¢asti zapisu.

P. MZik - majitel pozemkd p. &. 603, 604 a 611 k. 1. Sokolnice, uvedl, Ze od roku 2011, kdy
obec navrhla novy UP, ho nikdo nekontaktoval a nenabidl mu jiné fe¥eni. A zaatkem
letodniho roku ho starosta poZadal o schiizku ohledné t&chto pozemki. Na schiizce starostovi
navrhl dv€ moZnosti vypofddani - vyménu za adekvatni stavebni pozemek, anebo finanéni
vypofaddni. Starosta mu sdglil, Ze adekvéatni pozemek obec nem4 a nemi ani penize
v navrhované vysi. Pan MZik fekl, Ze mu to celé pfipad4 jako by ho obec o jeho soukromy
majetek chtéla pfipravit n&jakou jinou cestou. Koncem roku 2013, kdy byly pfipominky
k novému dzemnimu plénu projedndvany, mu bylo pani Haluzovou (projektantkou UP)
sdé€leno, Ze jeho pozemek vlastné zhodnocuji, kdyZ z pozemku na vystavbu rodinnych domi
bude hiist¢ a dokonce padl i névrh, Ze z tohoto pozemku miiZe mit zahradu. Oslovil proto
zastupitele, kiefi dnes budou, o novém tzemnim planu hlasovat, jak by jim bylo, kdyby se
jednalo o jejich pozemky. Zdlraznil, Ze se pozemki nevzda za Zadnou cenu, jiz informoval
meédia o tom, jak v obci Sokolnice jednaji s ob8any a jejich soukromym majetkem a v kazdém
pfipad€ se bude brénit soudni cestou. Na poslednim vefejném projednévani tizemniho planu,
koncem roku 2013, mu nebylo na jeho pisemnou ndmitku, Gstné ani pisemné, odpovézeno.
Starosta odpov&d&l, Ze je pravda, Ze tyto pozemku jsou v novém UP uréené pro vybudovéni
sportoviSt¢, ale jedndni neprob&hla tak, jak p. Mzik vyli¢il. Je pravda, Ze obec nevlastni
adekvatni pozemek vhodny k vystavbé RD odpovidajici pfedstavdm pana MZika. Ale neni
pravda, Ze by panu MZikovi sdélil, Ze obec nema penize na odkup jeho pozemk@. Aviak cena
4,5 mil. K&, za kterou by pan MZik byl ochotny pozemky prodat je neadekvatni, Zejména
z diivodu, Ze v pfipad® vystavby bude muset byt splnéna celd fada podminek, které budou
finantn& naro¢né. Pokud by poZadovand cena za prodej pozemkid byla odpovidajici,
doporucila by rada zastupitelstvu pozemky zakoupit. Dnes se vak mohou pouze pfit, jak to
bylo.

P. Vrének uvedl, Ze n&kolik desitek ob&ant bydlicich na Slanisku podalo navrh na zménu UP,
tento navrh byl projednén a nésledné zamitnut, a proto ho zaraZi, Ze charakter pozemki p.
Mzika byl v novém tuzemnim planu zmén&n, aniZ se ho nékdo zeptal, zda s tim souhlasi
a nyni se fe$i kompenzaci. Mysli si, Ze je to nerovny pfistup k ob&antim.

P. Zilka vznesl dotaz, zda miZe ob&n navrhovat zménu pozemku, ktery neni v jeho
vlastnictvi.

Starosta odpovédél, Ze miZe i nemiZe. Sdélil, Ze veskeré omezeni vlastnickych prav se musi

realizovat v nezbytné nutné mife. Napf. testem proporcionality, aby se zjistilo, zda vy$si vahu

md zdjem vefejny ¢i soukromy. Déle predetl &4st usneseni roziifeného senatu Nejvydsiho

spravniho soudu ze dne 21.7.2009 (€. j. 1Ao 1/2009-120):

» Za predpokladu dodrZeni zisady subsidiarity a minimalizace zdsahu miZe tizemnim
planem (jeho zménou) dojit k omezenim vlastnika nebo jiného nositele v&cnych priv
k pozemkiim ¢&i stavbdm v izem{ regulovaném timto pldnem, nepfesahnou-li spravedlivou
miru; takova omezeni nevyZaduji souhlasu dotyéného vlastnika a tento je povinen strpét
je bez nahrady.

» Shleda-li soud v pfezkoumédvaném Uizemnim planu dodrZeni t&chto zasad, neni dfivodem
ke zruSeni izemniho plédnu ani to, Ze omezeni vlastnika nebo jiného nositele vécnych prav
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piesdhlo spravedlivou miru; pifpadnou nahradu za n& nelze poskytnout v rdmci procesu
tvorby uzemniho plénu (jeho zmény).
Netroufa si proto predjimat, jak by v tomto pfipadé soud rozhodl.
P. Chudacek konstatoval, Ze starosta je v ndmitkach uveden jako osoba, ktera se podilela
na vypofadéni argumentti zhotovitele, a mé&l by proto v&d&t, zda by byla obec schopna &elit
pifpadné Zalobg.

Starosta odpovédél, Ze zazalovat miiZe kdokoliv, kohokoliv, za cokoliv a nikde neni ziruka,
Ze n€kdo soud vyhraje a jiny prohraje.

P. M7ik uvedl, Ze jednal s pravniky, ktefi mu sdélili, Ze v pfipad¢ prohraného sporu miizou
nést naklady tohoto sporu zastupitelé, ktefi UP schvalili.

P. Rab uvedl, Ze si cht&ji s manZclkou postavit RD a &ekaji na schvaleni nového UP, kde
je pozemek, ktery si kvystavb&® vybrali, ur€en pro vystavbu RD. Apeloval proto
na zastupitele, aby novy UP schvalili.

P. Odstréilova se zeptala, pro¢ neni v novém tzemnim planu fe$ena kfiZovatka s pfechodem
na ul. Kobylnick4 a autobusova zastavka na ul. Kastanova a kdo podava navrhy na zménu.

Starosta odpovedel, Ze pfipominky k fizemnimu planu mohl podat kazdy. Podle jeho ndzoru
se ale takové vé&ci do UP neznadi, protoZe v textové &asti UP je uvedeno, Ze u silnic j je mozZng
stavét zastavkové a parkovaci pruhy, zélivy, odpoéivadla a podobng. Pokud to cht&la do UP
konkrétné uvést, méla podat navrh a pofizovatel ji musel vypofadat tak, jako kazdou jinou
pfipominku.

P. Dvoidk konstatoval, Ze tak, jak je vizemnim planu feSeni kfiZovatky s pfechodem na
ul. Kobylnickd a autobusovd zastdvka na ul. Ka$tanova popséno, je dostadujici, protoze
v obou pfipadech prob&hlo hodné jednani a chysta se jejich realizace.

P. Sekaninové (fy SROT GEBESHUBER s.r.0.) se diirazné ohradila proti zméné charakteru
pozemku, které jsou v novém tzemnim planu urfené k vystavbé bytovych domid a RD
v arealu byvalého cukrovaru, z dfivodu, Ze i kdyZ jsou firmou dodrZovany hlukové limity,
plodna &ast obyvatel Slaniska si neustdle stéZuje na hlu¢nost. Pokud obec povoli dali
vystavbu v aredlu byvalého cukrovaru, budou dalsi lidé, ktefi si zde pofidi bydleni,
nespoko_lem Apelovala proto na zastupitele, aby zvaZili, zda je rozumné, schvilenim nového
UP, si zadélévat na dal3i problémy. Uvedla, Ze firma SROT GEBESHUBER s.r.o. je solidni

firma, kterd véfi v pravni jistotu a v ptipadé dalSich problémid, se bude branit soudni cestou. -

Starosta upozomnil, e po zahijeni provozu nebyly s firmou SROT GEBESHUBER s.r.o.
problémy. Problémy nastaly po né€kolika letech provozu, ptiblizn& v dob& zmény jednatele
firmy. Dle jeho nazoru se jedna o nedodrZovani technologické kazn& zaméstnanci a také, Ze
firma dlouhodob& porusuje podminky, za kterych byla stavba provozovny povolena. Starosta
loni zaslal na KrU JMK stiZnost s pozadavkem kontroly provozu firmy, ale k jeho pfekvapeni
pii vefejném projednani procesu EIA sdélila vedouci referatu ZP KrU JMK, ¥e pH této
kontrole nebyly shledany zivady.

P. Umlé¥ek konstatoval, Z¢ ndvrh od firmy SROT GEBESHUBER s.r.o. je nestoudny a uvedl,
7e je jednim ze zastupiteld, ktefi m@Zou za to, Ze v obci firma podnika. Pfi schvalovani byli
zastupitelé ubezpefovani, Ze provoz firmy nebude mit pro obec negativni dopad. Kdyz byli
zastupitelé na exkurzi ve firmé v Rakousku, ukazovali jim, Ze jde $rot nakladat i bez ¥ifeni
hluku. Dnes je v obci slySet hluk i ve 23:00 hodin.

P. Wronka, ktery bydli vulici U Cukrovaru, uvedl, %e hluk z firmy SROT GEBESHUBER
s.r.o. je slySet i vdopolednich hodinach o vikendech a jsou slyfet i nikladni vozidla
pFivaZejici do firmy rot. Rekl, Ze nesouhlasi se zvyienim vyroby ve firmé& a nesouhlasi s tim,
aby se v budoucnu vystavba v arealu byvalého cukrovaru neuskuteénila,

P. Adamik upfesnil, Ze stavebni povoleni na zvySeni protihlukovych stén nebylo v lofiském
roce firme SROT GEBESHUBER s.r.0. udéleno, nebot” ob¢anské sdruZeni PRO Sokolnice
se odvolalo a KrlJ IMK stavebni povoleni zamitl z diivodu procesnich chyb.
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P. Réabova podpotila Zadost svého manZela, aby zastupitelé novy UP schvalili a rodina si tak
mohla postavit novy RD,

Starosta pfecet] dopis p. Parmy, adresovany zastupitelim a k jednotlivym bodiim se vyjadil.
Znéni dopisu, véetné vyjadieni starosty je v pfiloze &. 1.

Dale se zeptal, zda né€ktery ze zastupiteld navrhuje zmé&nu usneseni. Zména usneseni nebyla
ze strany zastupiteld navrZena, starosta pfe¢etl navrh usneseni.

V 18:50 se dostavil p. Debef.

Navrh na usneseni:

Zastupitelstvo obce Sokolnice, pFislusné podle § 6 odst. 5 pism. ¢) zdkona & 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim Fddu, v platném znéni (stavebni zdkon), za pouZiti ustanoveni
§ 43 odst. 4 stavebniho zdkona, § 171 zdkona & 500/2004 Sb., sprdvni Fad, v platném znéni, §
13 a pFilohy & 7 vyhlasky & 500/2006 Sb., o uzemné anmalytickych podkladech, iizemné
planovaci dokumentaci a zpiisobu evidence uzemné pldnovaci dinnosti, v plamém znéni,
vydavd dne 10.04.2014 Uzemni plan Sokolnice.

Hlasovéni: 14 pro / 0 proti / 1 zdrzel se

Starosta podé€koval pfitomnym za G€ast a zaseddni v 18:55 h ukongil.

Zapisovatel: Ivanka Hamanova
Oveéfovatel zépisu: Lubos$ Kral
Ovétovatel zapisu: Tomas Hradilek
Mistostarosta obce: Vladimir Kotolan

Starosta obce: JiK Zivotsky



PREHELEDNY SOUPIS USNESENI

ze 17. veiejného zasedani Zastupitelstva obce Sokolnice dne 10. dubna 2014.

Z0O schvaluje:

1. PiedloZeny program zasedéni, zapisovatelku Ivanku Hamanovou, ovéfovatele zapisu
Lubose Krile a Tomase Hradilka.

2. Vydavi dne 10.04.2014 Uzemni plan Sokolnice.

Z0O bere na védomi:
1. Provedenou kontrolu dkold.

Zapisovatel: Ivanka Hamanova




Ptiloha ¢. L.
VaZeni zastupitelé,
jelikoZ se nemohu osobn& zicastnit zaseddni obecniho zastupitelstva dne 10. 4. 2014, jehoZ
jedinym bodem programu je novy uzemni plidn Sokolnic, dovoluji si vyjadiit nékolik svych
nazort na dané téma touto formou.
Své ndzory k navrhu nového izemniho pldnu jsem vefejné prezentoval jednak na zasedanich
zastupitelstva obce, ale také v n&kolika ¢lancich v obecnim zpravodaji, a proto je nyni pouze
bodové zopakuji:

Novy tzemni plan pocita s nartistem obyvatel na 3.416 z dne$nich cca 2.300. Je obec na
takovy nartist pfipravena, a to zejména ve vztahu k narokim té€chto budoucich obyvatel? Je
blahové ptedpokladat, Ze by se mélo jednat o postupné navy$ovani poétu obyvatel, nebot’ se
bude jednat o developerské projekty, jejichz cilem je jejich rychla realizace.

Odpovéd starosty ebce:

Uzemni plin (UP) je dlouhodoby dokument a nedd se predpokladat zdstavba v krdtkém
casovém useku, navic predepsané vzemni studie mohou korigovat mnozZstvi RD (bytovych
jednotek). V UP jsou pocty bytovych Jjednotek odhadem. Ve vyrokové &dsti meni zminka o
poctech ndriistu obyvatel — tidaje jsou smérné s ohledem na vypocty kapacity infenyrskych siti
a obéanské vybavenosti (napF. MS — moznd vystavba v kterékoliv lokalité bydleni). Vystavbou
potfebné oblanské vybavenosti je moiné také podminit v iizemni studii povoleni vystavby
v dané lokalité.

Novy lizemni plén poéita s rozséhlou vystavbou 100 rodinnych domi v lokalit Slapanicka-
Polni a s dalSimi desitkami rodinnych domt v lokalit¢ byvalého cukrovaru. Souéasné novy
uzemni plan ponechdva jako pozemky vhodné k zastavéni i lokalitu kasiren Pfedky. Je
skuteng vhodné, aby byla vobci umoZnéna takovato rozsihla vystavba ve viech tfech
lokalitach? P¥ipomenu fakt, Ze lokalita kasaren Pfedky je ve vlastnictvi obce a tak u ni nehrozi
moZn4 nahrada Skody jako u ostatnich lokalit v pfpad® zmény vyuZiti pozemki.

Odpovéd’ starosty obce:

Obec miiZe korigovat vystavbu v lokalité kasdren Pfedky, coZ také éini. PFipadné po dalsich 4
letech tuto plochu urdit k jinému vyuZiti dle budouci situace.

Z vySe uvedenych 1¥i lokalit je fakticky moZné zastavét jen jednu, dalsi velkd vystavba neni
moznd s ohledem na kapacitu Cistirny odpadnich vod (COV) Telnice. PFipadné o dalsi vetsi
vystavbé bude mozné jednat po intenzifikaci COV, kterd se predpoklidd nékdy po roce 2020.
Navic novy uzemni pldn vyrazné koriguje plochy pro vystavbu rodinnych domii oproti
soucasné platnému tizemnimu pldnu.

Novy uzemni plan pfedpokladad v budoucnu vypracovani lizemnich studii pro lokality uréené
k zastavéni. Nebylo by ucelné stanovit parametry pro zastavbu téchto lokalit jiZ nyni v ramei
uzemniho planu a nefedit je pozd&ji samostatné u jednotlivych lokalit?

Odpovéd’ starosty obce:

Uzemni pldn je o plochdch, nikoliv o detailech. Zdkon nepFipousti Fesit v izemnim pldnu ty
podrobnosti, které jsou vyhrazeny vizemni studii & regulacnimu pldnu.

Jednim z aktudlnich problémi v obci je nedostatek volnych mist v matefské $kole. Novy
uzemni plan piesto fakticky nepoéitd s Zddnou plochou vhodnou pro obéanskou vybavenost
(pon€kud nesmysiné je pocitdno jako s plochami pro oblanskou vybavenost se sypkou a
s byvalym aredlem druZstva) a pouze spoléhd, Ze v lokalitich pfedpokladanych novych
vystaveb (Slapanicka - Polni, byvaly cukrovar) investor matefskou ¥kolu postavi sam. Obec
tak rezignuje na to, aby tento problém sama fefila, a spoléha na feSeni pomoci investora, a
pfitom pravé i izemnim planem se takovéto problémy maji fesit.



Odpovéd’ starosty obce:

Zdakonnou povinnosti obce je zajistit mista v matefské Skole pro predskoldky, coZ také beze
zhytku plni. Kromé toho jsou do matefské Skoly pFijaty také déti, které v dobé zdpisu dosdhly
véku t7i let. Zbyvajici volnd kapacita je naplfiovdna i mladsimi Zdky (podle data narozeni).

V UP je navriena samostatnd plocha P10 pro obéanskou vybavenost, je zde tedy moiné
vystavét novou Skolku. Ve vSech ndvrhovych plochdch musi byt tyto plochy souldsti vizemni
studie — 1j. pokud se bude realizovat novd vystavba s pFiriistkem obyvatel, musi byt soucasné
navrZena a FeSena oblanskd vybavenost (napf. Skolka, prodejna potravin atd) dle potieb
obce.

V soucasné dobé je moiné také Fesit predskolni zarizeni jinym zpiisobem neZ jenom klasickou
MS. O dalsi moznosti v soucasné dobé jednd Vidda CR (détské skupiny). Navic potieby MS
Jjsou proménné v case. Podle stavu obyvatel v nasi obci k dneSnimu dni za poslednich pét let
(2008 — 2013) kaZdorocné klesd pocet narozenych a pFistéhovanych / odstéhovanych déti (37
—33-32-30-24).

Obec Sokolnice novy tzemni plan potiebuje, ale takovy, ktery bude odpovidat aktudlnim
poZadavkim a narokim obyvatel a moZnostem obce, a ne za cenu jeho prekotného schvaleni
(podklady pro zasedani zastupitelstva byly zvefejnény az v pond&li 7. 4. 2014) na zvlastnim
zaseddni zastupitelstva a bez seriézni diskuze o ném. Nevim o tom, Ze by hrozila $koda
v pfipad€ neschvaleni nového uzemniho planu na zvla$tnim zased4ni zastupitelstva dne 10. 4.
2014.

Odpovéd starosty obce:

Nejedna se o Zddné zvilditni zaseddni zastupitelstva, ale o klasické zaseddni, které bylo
svoldno a vyhldSeno v souladu se zdkonem a jednacim Fddem zastupitelstva.

Obec poFizuje novy tizemni pldn déle neZ Sest let, nejednd se tedy o pFekotné schvdleni. Navrh
UP byl zpracovin v roce 2011. Pokud se proces protahuje, méni se prdvni pFedpisy a neni
mozZné do nekonecna Fefit aktualizaci vypracovaného ndvrhu.

Podle zdkona je povinnosti obce zvefejnit pozvinku na zaseddni zastupitelstva nejméné
v sedmidennim predstihu s navrZenym programem jedndni. To se stalo dne 1.4.2014. Obec
zverejituje i dalsi podklady pro vétsi informovanost obéanii, ale to je dobrd ville obce a
nikoliv povinnost. A vycitat obci, Ze informace nad rdmec zdkona byly zveFejnény jen ctyFi dny
pFed zaseddnim zastupitelstva, je tismévné.

Nehledé k tomu, ndvrh vuzemniho pldnu je vice nez pul roku zvefejnén na webu obce i MeU
Slapanice a v pisemné podobé je k dispozici zdjemctim na OU Sokolnice. Nové do néj bylo
dopinéno pouze vypordddni pFipominek z lofiského veFejného projedndni, coZ je cca 18 stran.
Doba &tyF dnit je tedy dostatecna na prostudovani téchto 18 stran textu.

Rad bych, abyste pfi hlasovani o novém zemnim planu vzali v potaz vedle jinych nizord i ty
mé a zvazili, zda a jak dalece se s nimi shodujete a dle toho i hlasovali.

Odpovéd starosty obce:

Jsem pFesvédcen, Ze zastupitelé berou v potaz viechny relevantni a smyslupiné p¥ipominky
k projedndvanym bodiim a hlasuji podie svého nejlepsiho védomi a svédomi.

S pozdravem,

V Sokolnicich dne 9. 4. 2014 Jan Parma



