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Vase zn&ka NasSe z¢ia Viizuje Sokolnice
08/2012-KS-934 Zivotsky 17.08.2012
ROZHODNUTI

Obec Sokolnice obdrzela dne 08.08.2012 zadost kypusdi informaci dle zakona.
106/1999 Sb., o svobodnértigiupu k informacim, ve 2ni pozdjSich gedpigi (dale jen
,Zzakon o svobodnémifstupu k informacim®), ve kterém pozadal MiloS Ve&n Slanisko
716, 664 52 Sokolnice (dale jen ,Zzadatel”) o paskyi informaci:

01.
02.

03.

04.

05.

06.
07.
08.

09.
10.
11.

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 268 p&8%n. 241/50/98?

Je dodrzovano rozhodnuti — zavazné stanouisi®/98 pod’.j. RRR 237/98/64 ze
dne 11.2. 19987

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 252 .pd89zn. 241/1711/98, a to
zejména, zda jsou xiletych intervalech provatha n¥reni nepfizvurnosti a jejich
vysledky pedkladany stavebnimuadu?

Kontroluje stavebni#ad, zda material, ulozeny na volném prostranstpiesysuje
oploceni arealu?

Investor ndl povinnost ped vydanim kolaudaiho rozhodnuti fedlozit provozni
predpisy aredlu ke schvéleni stavebnimiadii. Kontroluje stavebnirad jejich
dodrZzovani? Zadam o zaslaacito provoznich fedpisi v elektronické podab

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 17%p&8%n. 241/3761/19997
Je dodrzovéano rozhodnuti OkU Brno-venkoy,ZPZ 5456/99-Hd ze dne 2.7. 19997

Je dodrzovano rozhodnuti OkU Brno-venkov ze dnd0121999 podc.j. ZP
7941/99-Ve?

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 2299 p&8 zn. 241/9704/19997
Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 230Mpad zn. 9314/HP/20007?

Investor ndl povinnost ped vydanim kolaudaiho rozhodnuti fedlozit stavebnimu
Uradu doklad o dodrzeni linditstanovenych Nézenim viadyc. 502/2000 Sh. o



ochrare zdravi ged nepiznivymi @inky hluku a vibraci na hranicich vyhlaSeného
ochranného pasma zavodu. Kontroluje stavebad jejich dodrzovani?

12. K mgreni hlwnosti nel byt pfizvan zastupce obce Sokolnice. Biikyan? Kdo to
byl? Zpracoval gjaké pisemné vyjadni?

13. Je dodrzovano rozhodnuti OkU Brno-venkov ze dnd. 12001 pod¢.j. ZP
5057/20017?

Obec Sokolnice zadostgzkoumala a rozhodla postupem uvedenym v § 15 bdstkona
0 svobodném iistupu k informacim a v souladu s ustanovenim &&.04 zakona o
svobodném fistupu k informacim o

odmitnuti ¢asti zadosti,

neba’ obec Sokolnice nem&které pozadované Udaje k dispozici. V ostatnimaskateli
vyhovuje.

Odivodnéni:

Zadatel pozadal dne 09.07.2012 o poskytnuti infeengaké podminky byly stanoveny ve
stavebnim povoleni vesui sttediska pro vykup Srotu — Sokolnice, provozovanymdiu Srot
Gebeshuber s.r.o. vk.U. Sokolnice. PoZadovanarniaoe mu byla poskytnuta dne
24.07.2012 a s@asna Zzadost na poskytnutou informaci navazuije.

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 26.8 @88 zn. 241/50/98?
Jedna se o stavbu ,,Ocelova hala na paz.1¥.46/11, k.U. Sokolnice“. Zakan 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovani a stavebni@du (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li dotené organy ve svém stanovisku nebo zdvazném sam@odminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sdasti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoyddi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipadt stanovila OHS v zavazném posudku pro vystavbuzz@/@odminky, tyto
jsou sodasti vyrokovéiasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovafie kontrolovat
ten organ statni spravy, ktery je stanovil — tetiglpSné hygienicka stanice. &hto divoda
navrhujeme Zadateli obréatit se se Z&dostifislysnou informaci na organ, kteryaae
kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych v jeiazném posudku.

Je dodrZzovano rozhodnuti — zavazné stanovigkd 0/98 podé¢.j. RRR 237/98/64 ze dne
11.2. 19987
Jedna se o stavbu ,Ocelova hala na paz.1¥.46/11, k.U. Sokolnice“. Zakan 183/2006 Sb.
0 Uzemnim planovani a stavebni@du (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li dotené organy ve svém stanovisku nebo zdvazném sam@odminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sdasti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoyddi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipact stanovil RRR v zdvazném posudku pro vystavbu z&gmodminky, tyto
jsou sowésti vyrokovésasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrZzovétze kontrolovat
ten organ statni spravy, ktery je stanovil — tedislpSny referat, potazmo jeho pravni
nastupce. Zé&chto divoda navrhujeme Zadateli obrétit se se Zadostiiglysnou informaci na
organ, ktery mze kontrolovat dodrzovani podminek, uvedenych v jgvazném stanovisku.



Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 25.8 {68 zn. 241/1711/98, a to zejména,
zda jsou vitiletych intervalech provaha méi‘eni nepiizvuénosti a jejich vysledky
piredkladany stavebnimuiadu?
Jedna se o stavbu ,Sroti¥&ebeshuber lIl. etapa na pozemk& 1.746/11, 1748/1, 1748/3,
k.U. Sokolnice (administrativni budova.vpozarni nadrze, automobilova vaha, venkovni
oswtleni, jimka na vyvazeni, ifpojka plynu, NN, telefonu, sadové upravy, oplogceni
protihlukova stna, sklad plynu)“. Zakow. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydéhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipadt stanovila OHS v zavazném posudku pro vystavbuzzé/@odminky, tyto
jsou soudasti vyrokoveésasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovétie kontrolovat
ten organ statni spravy, ktery je stanovil — tetiglpSna hygienicka stanice. &hto divoda
navrhujeme Zadateli obratit se se Zadostifislysnou informaci na organ, kteryuage
kontrolovat dodrzovani podminek, uvedenych v jeiazném posudku.
Nadto uvadime, Zedti odrazka bodu 7 tohoto stavebniho povoleni dasstanovi:
- Pokud bude sha realizovana z navrzenych smrkovych foSen, jetzsg nerenim
overovat nepfizvuenosti v cca 3-letych intervalech.
Ve tomto stanovisku ani stavebnim povoleni nenidawe, Ze by osoba prov@iti mereni
mela vysledky pekladat stavebnimuradu.
Dotazem na stavebnintaik bylo zjiS€no, Ze zadné vysledkydieni nebyly v jejich spisown
nalezeny.

Kontroluje stavebni #ad, zda material, uloZzeny na volném prostranstvipievysSuje
oploceni arealu?
Jedna se o stavbu ,Sroti¥&ebeshuber lIl. etapa na pozemk& 1.746/11, 1748/1, 1748/3,
k.U. Sokolnice (administrativni budova.vpozarni nadrze, automobilova vaha, venkovni
oswtleni, jimka na vyvazeni, ifpojka plynu, NN, telefonu, sadové upravy, oplogceni
protihlukova stna, sklad plynu)“. Zakow. 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipadt stanovil RRR v rozhodnuti pro vystavbu zavazné npiodty, tyto jsou
soutasti vyrokovecasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrZzovanie kontrolovat ten
organ statni spravy, ktery je stanovil — tedislpSny referat, potazmo jeho pravni nastupce.
Z téchto divodi navrhujeme Zadateli obratit se se zZadostfisiysnou informaci na organ,
ktery miZze kontrolovat dodrzovani podminek, uvedenych o ghnovisku.

Investor mel povinnost gred vydanim kolaudéniho rozhodnuti edlozit provozni fedpisy
arealu ke schvéleni stavebnimuadu. Kontroluje stavebni ¥ad jejich dodrzovani? Zadam

o zaslani &chto provoznich pedpisi v elektronické podaé

Jedna se o stavbu ,Sroti¥&ebeshuber lIl. etapa na pozemk&i 1.746/11, 1748/1, 1748/3,
k.U. Sokolnice (administrativni budova.vpozarni nadrze, automobilova vaha, venkovni
oswtleni, jimka na vyvazeni, ifpojka plynu, NN, telefonu, sadové upravy, oplogceni
protihlukova stna, sklad plynu)”. V danémiipact podminkacislo 20. nestanovila, Ze'gd
vydanim kolaudéniho rozhodnuti fedlozit investor provoznitpdpisy arealu ke schvaleni
stavebnimu fadu, ale obci Sokolnice. S ohledemdagovy odstup si jiz nikdo nepamatuje,



zda tato podminka byla sgima. Byla provedena prohlidka spisovny, ale Zadm&gani
piedpisy, ani zadznam o jejich schvaleni nebyl naleiee se tedy pouze domnivat, Zze
provozni pedpisy byly schvaleny, nebtoto bylo podminkou kolaudace a provoz je
zkolaudovan.

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 17.% p88 zn. 241/3761/19997
Jedna se o stavbu ,Sklad kovovyéisek a rozgeni zpeviné plochy na poz. B.1746/11,
1748/3, k.U. Sokolnice”. Zakon. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebididu
(stavebni zakon) v 8§ 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipadt stanovila OHS v zavazném posudku pro vystavbuzz@/@odminky, tyto
jsou soudasti vyrokoveésasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovéaie kontrolovat
ten organ statni spravy, ktery je stanovil — tetiglpSna hygienicka stanice. &hto divoda
navrhujeme Zadateli obratit se se Zadostifislysnou informaci na organ, kteryuage
kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych v jeiazném posudku.

Je dodrzovano rozhodnuti OkU Brno-venka¥j. ZP 5456/99-Hd ze dne 2.7. 1999?
Jedna se o stavbu ,Sklad kovovyétsek a rozgeni zpeviné plochy na poz. §.1746/11,
1748/3, k.U. Sokolnice”. Zakon. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebididu
(stavebni zakon) v 8§ 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sdasti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihwoydéi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipact stanovil OkU Brno-venkov ve svém rozhodnuti prostaybu zavazné
podminky, tyto jsou sasti vyrokovécasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovani
muze kontrolovat ten organ statni spravy, ktery gnevil — tedy pislusny referat, potazmo
jeho pravni nastupce. Zdhto divodi navrhujeme Zadateli obratit se se Zadostfisiysnou
informaci na organ, ktery @ie kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych w jeh
rozhodnuti.

Je dodrzovano rozhodnuti OkU Brno-venkov ze dnelD21999 pod..j. ZP 7941/99-Ve?
Jedna se o stavbu ,Ulozighafty na poz. @. 1746/11, k.U. Sokolnice®. Zakah 183/2006
Sh. o tzemnim planovani a stavebiidmu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoyddi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipact stanovil OkU Brno-venkov ve svém rozhodnuti prostaybu zavazné
podminky, tyto jsou sasti vyrokovécasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovani
muze kontrolovat ten organ statni spravy, ktery gnevil — tedy pislusny referat, potazmo
jeho pravni nastupce. Zdhto divodi navrhujeme Zadateli obratit se se Zadostfisiysnou
informaci na organ, ktery @ie kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych w jeh
rozhodnuti.

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 22.2R p8d zn. 241/9704/19997
Jedna se o stavbu ijBtavba haly na poz. $.1746/11". Zakort. 183/2006 Sb. o uzemnim
planovani a stavebniadu (stavebni zakon) v 8§ 4 odst. 5 stanovi:



.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydéi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipad stanovila OHS ve svém zavazném posudku pro vystaxévazne
podminky, tyto jsou sasti vyrokovécasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovani
muze kontrolovat ten organ statni spravy, ktery gaavil — tedy pislusny hygienicka stanice.
Z téchto divodi navrhujeme Zadateli obrétit se se zZadostfisiysnou informaci na organ,
ktery mize kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych o jdvazném posudku.

Je respektovan zavazny posudek OHS ze dne 23.1@ g6d zn. 9314/HP/20007?

Jedna se o stavbuijBtavba haly a zpe¥né plochy na poz. §.1746/11". Zakorg. 183/2006

Sh. o tzemnim planovani a stavebiidmu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.

V daném pipad stanovila OHS ve svém zavazném posudku pro vystaxévazne

podminky, tyto jsou sasti vyrokovécasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovani

muze kontrolovat ten organ statni spravy, ktery gaavil — tedy pislusny hygienicka stanice.

Z téchto divodi navrhujeme Zadateli obrétit se se zZadostfislysnou informaci na organ,

ktery mize kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych o jdvazném posudku.

Investor n¥l povinnost gred vydanim kolaudéniho rozhodnuti edlozit stavebnimu iadu
doklad o dodrzeni limit stanovenych N&zenim vladyé. 502/2000 Sb. o ochranzdravi
pired negiznivymi Wfinky hluku a vibraci na hranicich vyhlaSeného ochmaého pasma
zavodu. Kontroluje stavebnifad jejich dodrzovani?
Jedna se o stavbu ,Romii arealu na p.. 1746/11, 1748/1,3 (HTU, zpesmé plochy,
rozSiteni protihlukové €ny, rozsteni venkovniho osleni a defové kanalizace, dopini
odluCovate ropnych latek, ochranna zabradli u skladsek, gelozka NN a VO, pemistni
tlozis€ nafty, sadové Upravy)“. Zako#i 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipact OHS Brno-venkov stanovila (zn. 3943/HP/2001 ze @06)6.2001), Ze
podminkou pro kolaudaci uvedené stavby je prokazdmdrzeni limiti stanovenych
Nafizenim vlady¢. 502/2000 Sh. o ochrarzdravi ged nepiznivymi inky hluku a vibraci
na hranicich vyhlaSeného ochranného pasma zavcoetly jednorazovy akt, kterym byla
kolaudace podmiéma. Dana podminka nestanovi, Ze by s#emi ntlo cyklicky opakovat.
Ke kolaudaci byly filozeny doklady, potvrzujici spéni této podminky. Navic s ohledem na
citované ustanoveni 8 4 odst. 5 stavebniho zajeorajmeé, ze pokud jsowjaké podminky
dotteného organu soasti vyrokoveé casti stavebniho povoleni, tbe kontrolu jejich
dodrzovani provad ten organ statni spravy, ktery je stanovil.

K méi‘eni hluénosti mel byt pfizvan zastupce obce Sokolnice. Byitizvan? Kdo to byl?
Zpracoval réjaké pisemne vyjaeni?

Jedna se o stavbu ,Roii arealu na p.. 1746/11, 1748/1,3 (HTU, zpesmé plochy,
rozS8ieni protihlukové €ny, rozsteni venkovniho osleni a defové kanalizace, dopini



odluCovate ropnych latek, ochranna zabradli u skladsek, gelozka NN a VO, femistni
ulozise nafty, sadove Upravy)“.

S ohledem n&asovy odstup si jiz nikdo nepamatuje, zda tato gokenbyla splsna. Byla
provedena prohlidka spisovny, ale Zadny zaznaastizastupce obce nasiani hlwnosti,
kterym by se prokazoval vypet — vliv stavby na ochranné pasmo, zpracovamgnofi
ENVING s.r.o.v k¢tnu 2001 nebyl nalezen.

Pisemnosti obce se ozw@ skart&nim znakem ktery stanovi, zda je jednd o dokument
uréeny k archivaci ,,A", skartaci ,S" a nebo se jedndakument ozngeny ,V*, ktery bude ve
skart&nim fizeni posouzen a potéiaaen do skupiny se skattam znakem "A” nebo mezi
dokumenty se skartaim znakem "S”.

Bézné pisemnosti maji skaktd znak S1 az S5 coz znamena, Ze se po jednorétidétpch
skartuji. Skarténi Ihita se wtuje patem let od 1. ledna roku nasledujiciho paizgni
dokumentu nebo po jeho uzawi. Existuji samaejme i delSi skarténi lhaty (nag. matrika,
mzdové a personalni zalezitostékteré druhy smluv a pod). Vzhledem k tomu, Ze pokea
na nereni hlwnosti nela byt obci dordena cca fed deseti lety (flpadré zpracovano &aké
pisemné stanovisko zastupce obce) neni divu, Zspisdvié nebylo nic nalezeno, nebo
podle platného skartaihoradu musely byt tyto pisemnosti davno zlikvidovany.

Je dodrzovano rozhodnuti OkU Brno-venkov ze dne712001 pod.j. ZP 5057/20017?
Jedna se o stavbu ,Roii arealu na p.. 1746/11, 1748/1,3 (HTU, zpesmé plochy,
rozSieni protihlukové €ny, rozsteni venkovniho osfleni a defové kanalizace, dopini
odluCovate ropnych latek, ochranna zabradli u skladsek, gelozka NN a VO, femistni
tlozis€ nafty, sadové Upravy)“. Zako#i 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) v § 4 odst. 5 stanovi:
.Stanovi-li doené organy ve svém stanovisku nebo zavazném samgwdminky, a
stanou-li se tyto podminky st@sti vyrokovécasti rozhodnuti, nebo sddsti opateni
obecné povahy nebo jiného Ukonu organu Uzemnihmoydéhi nebo stavebnihoadu
podle tohoto zakona, mohou dené organy kontrolovat jejich dodrzovani*.
V daném pipact stanovil OkU Brno-venkov ve svém rozhodnuti prostaybu zavazné
podminky, tyto jsou sasti vyrokovécasti stavebniho povoleni a proto jejich dodrzovani
muze kontrolovat ten organ statni spravy, ktery gnavil — tedy pislusny referat, potazmo
jeho pravni nastupce. Zdhto divodi navrhujeme Zadateli obratit se se Zadostfisiysnou
informaci na organ, ktery @ie kontrolovat dodrZzovani podminek, uvedenych w jeh
rozhodnuti.

Obecnd poznamka ke kontrole dodrZovani podminek, wdenych ve stanovisku
dotéenych organi.

Stavebni tady museji respektovat zavazna stanoviska nebowsska od vSech déenych
organi. Obsahy a podminky zZdhto stanoviseki zavaznych stanovisek jsou zahrnovany a
vkladany do jednotlivych rozhodnuti.

Dot¢ené organy vydavaji pro stavebniady zavazna stanoviska do spravnitteni, ve
kterych se vydava rozhodnuti (fegdad fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti nebo o stavebni
povoleni). Zavazna stanoviska a stanoviska, kterézs jako podklady praizeni a pro
postupy stavebnichr@idi a dalSich spravnich orgame wcech stavebniho zakona, jsou pouze
ukony dotenych orgéah ve smyslu ustanoveni 8§ 149 spravnfadu, ve kterych se nevede
spravnitizeni.

Dotcené organy mohou kontrolovat dodrZzovani takovyentisek a zavaznych stanovisek,
ktera stavebnifady zahrnuly do vyroku svych meritornich rozhodnug \ci). Vyznam
tohoto nepochyhbndilezitého ustanoveni je dodité miry oslaben tim, Ze da@ny organ ma




v téchto gipadech pouze moznost, a nikoliv, jak by bylo I&gicpovinnost dodrZzovani svych
podminek také kontrolovat. Je mozné vyvodit, Zenpiodly stanovené dégnymi organy, &

jiz v zavaznych stanoviscich nebo stanoviscich, usérbyt (nemusi se stat) vzdy sasti
vyrokové ¢asti rozhodnuti, resp. séasti jiného opdeni stavebniho fadu, kdyz zavazné
stanovisko datného organu je podle 8 149 odst. 1 spraviidtu, jak je vySe uvedeno,
»=akon winény spravnim organem na zaktarhkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve
spravnimtizeni a jehoz obsah je zavazny pro vyrokowast rozhodnuti spravniho organu*
(Uzemni rozhodnuti, stavebni povoleni, rozhodnaidstragni stavby atd.).

Poueni o odvolani:

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat postupeme@dl6 zakona o svobodnérfigtupu k
informacim, ve kterém se uvede v jakém rozsahozgodnuti napada a dale namitany rozpor
s pravnimu fedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nébeni, jemuz je fedchazelo, ve fité
15 dni ode jeho ozndmeni ke Krajskémtadu Jihomoravského kraje podanigingnym u
Obecniho adu Sokolnice.

Odvolani se podava s pebnym pdétem stejnopis tak, aby jeden stejnopisigtal spravnimu
orgadnu a aby kazdycastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-iasinik potebny pdet
stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na nakladsastnika.

V¢as podané odvolani ma v souladu s ustanovenima@&avec 1 spravnin@du odkladny
acinek. Odvolani jen proti aovodreni rozhodnuti je nefpustné.

S pozdravem

Otisk

ufedniho
razitka
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